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нило, что я намеревался
 Тургенева предложить ему

съездить на Вашъ  Но
 этотъ къ несчастью не

 по случаю кашля и на-
клеенной мушки, надъ которой я 
не могу смеяться, ибо  въ
го время былъ оклеенъ мушками.
— Потомъ почему-то два или три
письма, въ которыхъ я писалъ
къ Вамъ про  веля и про впе-

 произведенное имъ на
меня, я разорвалъ. — Теперь, что-
бы не случилось того-же, не бу-
ду писать и про это. Пишу толь-
ко, чтобы Васъ поблагодарить за

 ъ и добрый  о ро-
мане. За слишкомъ лестное мне-
те о  не  Оно
вредно. Огарева  я 
читалъ съ  и очень
былъ гордъ темъ, что не зная
ни одного декабриста, чутьемъ

 свойственный этимъ лю-
дямъ
Изъ брабанскихъ кружевъ я вче-
ра вырвался и нынче ночую въ
Ейзенахе, день въ  2 дня

въ Дрездене и въ Варшаву, ко-
торая все больше и больше
терес  етъ меня. Ежели найду
случай, напишу Вамъ изъ Вар-
шавы. Читали ли Вы

 о освобождены? Я на-
хожу, что это совершенно на-
прасная болтовня. Изъ Россш же
я получилъ съ двухъ
письма, въ которыхъ
что мужики положительно недо-
вольны. Прежде у нихъ была на-
дежда, что завтра будетъ отлич-
но, а теперь они верно знаютъ,
что 2 года будетъ еще скверно и 
для нихъ  что потомъ еще
отложатъ и что все это «господа»
делаютъ. Кланяюсь Вашей доче-
ри, Николай Платонычу и его же-
не и Вамъ дружески жму руку,
надеясь такъ или иначе до сви-
данья. Ежели захотите мне при-
слать что-нибудь, то въ Дрезденъ
poste restante, а то черезъ Кис-
нена.

Л.
9 (цифра стерта) апреля.
Франкфуртъ.

Влади  Соловьевъ и мы

Книга К. В. Мочульскаго *) по
новому  насъ къ Вл. Со-

 и побуждаетъ подвести
итоги нашему отношенш къ не-
му. О Вл. Соловьеве много пи-
сали. Для оценки  Вл.
Соловьева наиболее капитальной
является двухтомная работа кн.
Е. Н. Трубецкого

 Вл. Соловьева». Но замыселъ
книги К. Мочульскаго  въ
литературе о Вл. Соловьеве. Его

 К.  Со-
ловьевъ. Жизнь и учете. YMCA-

 Парижъ, 1936.

интересуетъ прежде всего лич-
ность философа, онъ пытается
разгадать ея тайну. К. МочульскШ

 разсматриваетъ отвлеченно фи-

ныя идеи Вл. Соловьева, онъ ихъ
связываетъ съ его духовной

 съ его духовнымъ опы-
томъ. Поэтому книга эта читает-
ся съ захватывающимъ интере-

 Въ ней много новаго о Вл.
Соловьеве, использованы мало
вестныя письма, делаются более
ясными различные перюды въ его

 пути. Вл. Соловьевъ
принадлежитъ къ самимъ
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русской мысли и литературы. Онъ
не раскрываетъ себя въ своихъ

 какъ раскрываетъ
 всехъ

 напр.. ДостоевскШ, онъ на-
оборотъ  себя. Стихи
много даютъ для его
но и въ нихъ онъ прикрываетъ
себя шутливой формой. Шутов-
ство, переходящее въ кощунство,
къ которому  жуткую
ность Вл. Соловьевъ, можетъ
быть объясняется  се-
бя скрыть,
емъ святого святыхъ своей души.
За Соловьевымъ дневнымъ всегда
чувствуется Соловьевъ ночной.
К. МочульскШ много даетъ для

 тайны этой почти
легендарной личности. Но врядъ
ли тайна будетъ когда - нибудь
окончательно разгадана. Безспор-

 личность Вл. Соловьева значи-
 его книгъ. Онъ не былъ

вкорененнымъ въ землю,
 человъкомъ, какъ Л. Тол-

стой. Это былъ странникъ, чело-
 безбытный, отвлеченный, воз-

душный. Внешне онъ имелъ мно-
го друзей, въ томъ числе двухъ
будущихъ  Св.
Синода, со многими былъ на ты,
онъ былъ общительнымъ челове-

 но внутренно онъ былъ
страшно одинокъ и ни съ кемъ
не былъ  Онъ принадле-
жалъ къ людямъ, которые плохо
видятъ людей и окружающую об-
становку. И онъ вероятно боялся
реальности, боялся встречи ли-

 къ лицу съ действительно-
стью. Вл. Соловьевъ былъ необык-
новенно добрымъ человекомъ,
очень жалостливымъ, онъ отда-

 последнее, что можетъ быть
недостаточно пдчеркнуто К. Мо-
чульскимъ. Но это была какъ бы

безразличная доброта, въ ней бы-
ло мало теплоты, мало личнаго

 И это связано съ ти-
помъ соловьевскаго эротизма, съ
его платонизмомъ. Тема о Вл. Со-
ловьеве мне представляется пре-
жде всего темой о платонизме,
какъ жизнекномъ пути. К. Мо-
чульскШ хочетъ понять и личность
Вл. Соловьева и его учете изъ
его мистической эротики, какъ
основного опыта жизни. Въ этомъ

 и значеше книги. К.
МочульскШ  изъ пред-

 о
ческаго опыта мыслителя. У Вл.
Соловьева, какъ и всякаго значи-

 была своя
первичная целостная  изъ
которой объясняется все его Mi-
росозерцаше. То была

 всеединства, связан-
ная съ встречей съ  Веч-
ной Женственностью  К.
МочульскШ хочетъ верить, что
этотъ опытъ встречи съ
действительно былъ. Мне пред-
ставляется
нымъ. Конечно, у Вл. Соловьева
былъ подлинный опытъ, скрытый
за его слишкомъ рашональными и 
схематическими философско - бо-
гословскими  У не-
го было подлинное  кра-
соты всеединства. Но это не зна-
чить, что у него была встреча съ
самой  это не значить да-
же, что  въ
смысле существуетъ. Соловьевъ
объективировалъ и гипостазиро-
валъ то, что раскрывалось въ
субъективности его собственнаго

 Весь платоновскШ
 идей на этомъ основанъ.

Подлинной была именно субъек-
 именно она реальна.

 же этой субъектив-
ности легко создаетъ
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 Вл. Соловьевъ всю жизнь
жаждалъ  космоса зъ
красоте и жажда его была пра-
ведна. Но встреча съ этой красо-
той, принимавшей образъ женщи-
ны, была иллюзорна, какъ иллю-
зорны были  А. Блока съ
Прекрасной Дамой. Съ этимъ свя-
зана  жизни Вл. Соловье-
ва. У него была эротическая нату-
ра, но эротичность его была пла-

 этимъ очень мно-
гое объясняется. Но въ природе
Вл. Соловьева былъ и совсемъ
другой элементъ, полярно проти-
воположный и не менее сильный,
элементъ моральный. Въ книге
К. Мочульскаго недостаточно
подчеркнутъ этотъ моральный

 Вл. Соловьева, которымъ
определяется его критика истори-
ческаго  его обличе-
шя нашонализма, его
чтобы заветы Христа были

 въ  й жизни.
 политика Вл.

 какъ разъ совсемъ не эро
 она этична. Очень инте-

ресно это  въ немъ
противоположностей. Все «левые»
уклоны Вл. Соловьева имели эти-

 характеръ. Съ этимъ
занъ и соловьевскш гуманизмъ.
Онъ былъ
скимъ гуманистомъ. Онъ былъ
также русскимъ романтикомъ, мо-
жетъ быть единственнымъ под
линнымъ романтикомъ въ исто-
рш русской мысли. Съ романтиз-
момъ связана его боязнь действи-
тельности, его уходъ въ отвле-

 мысль и въ мечту.

К.  отлично показы-
ваетъ, какъ изъ первоначальной

 всеедин-
 которая есть также

 Софш. раскрывается вся
стема  философш. От-

сюда объясняются и слабыя сто-
роны системы, отъ которой
Соловьевъ  подъ конецъ

 —'.
 утопизмъ, сла-

 чувство зла, недостаточное
 проблемы личности и 

свободы.  л. Соловье-
ва находится въ  Платона
и Шеллинга. Это система

 рацюнализма или радю-
 мистицизма. Намъ

сейчасъ наиболее чужда манера
философствовать Вл. Соловьева,
Это есть  интеллек-
туальный
отъ чего такъ предостерегаетъ
современная  Схе-
ма соловьевской теократш есть
умственная конструкщя. Создаше
такой теократической системы со-
всемъ не означаетъ проникнове-

 въ
 силы. Вл. Соловьевъ

рилъ, что умственный  мо-
жетъ возродить общество.

 система есть безспорно
самая слабая сторона соловьев-
ской релипозной философш
самъ ее подъ конецъ жизни раз-
рушилъ.  теократической

 есть можетъ быть самое
значительное собыпе въ умствен-
ной и духовной жизни Вл. Со-
ловьева. Самымъ же сильнымъ и 

 свое значеше и
ныне является его учете о Бо-
гочеловечестве. Въ этомъ
онъ интегрировалъ
универсальный гуманизмъ, при-
зналъ значеше человеческой сто-
роны  и 
подвергъ критике моноеизитскую

 въ  хри-
 Но неудовлетворитель-

ность его философской антропо-
 и его исконный платонизмъ

не даютъ возможности обосно-



К У Л Ь Т У Р А

вать творческую активность че-
 Вл. Соловьевъ главный

основоположникъ
ской традиши въ русской рели-

 философш, съ нимъ свя-
заны ея  тенден-
ция. Въ западной мысли ему бли-
же всего германская свободная

 особенно
 перюда и 

 Баадеръ.  фило-
 Вл,  не можетъ

быть названа  истической,
хотя  нередко говоритъ о 
принципе личности и опроверга-

пантеизма. Но проблема Бога и 
проблема  какъ пробле-
мы личности, у него подавлена
проблемой  космоса,
предвечной женственности Божь-
ей. Съ этимъ связано сравнитель-
но слабое чувство евангельскаго
образа Христа. Эти особенности
Вл. Соловьева отпечатлелись на
русскомъ  ренессансе
начала XX века. Ему свойственна
была положительная проблемати-
ка Вт. Соловьева, но  съ

 въ немъ недостаточно бы-
ло сознано вечное значеше прин-
ципа

Сталъ ли  л. Соловьевъ
ликомъ? На этомъ настаиваютъ
сами католики, напр.,
своей книге о Вл.
К. МочульскШ совершенно спра-
ведливо утверждаетъ, что Вл. Со-
ловьевъ стоялъ на
сюнгльной точке  да и во-
обще былъ мало церковнымъ
ловекомъ. Онъ исповедывалъ ре-
липю Св. Духа, какъ въ сущно-
сти и все наиболее замечатель-
ные pyccKie  мыслите
ли.  Соловьевъ былъ вероят-
но единственный сторонникъ со-

 церквей, а не присоеди
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 православной церкви къ ка
 или католической церк-

ви къ православной.
церквей для него означало выяв-

 подлинно вселенской сверх-
 церкви.

 стать  оставаясь
православнымъ. Это была одна
изъ основныхъ темъ его жизни.
Поэтому неверно ставить вопросъ
о томъ, былъ ли Вл. Соловьевъ
православнымъ или католикомъ,
онъ не былъ ни православнымъ,

 католикомъ, или и темъ и дру-
гимъ. Ничего не доказываетъ,
что онъ прииялъ католичество у 
русскаго католическаго священни-
ка Толстого и что передъ смертью
онъ исповедывался и
у  священника. К.
МочульскШ это  отлич-
но понимаетъ, но  съ
онъ хочетъ доказать, что Вл. Со-
ловьевъ не перешелъ въ католи-
чество и остался православнымъ,
Тутъ есть  Лучше
было бы совсемъ
надъ католической или православ-
ной  Интересно, что Вл.
Соловьевъ, несмотря на свои ка-

 симпатш. плохо зналъ
католичество внутренно, католиче-
скую духовность. Для

 своей теократической
онъ хотелъ соединить русскаго
царя съ
никомъ- Этотъ нелепый проектъ
совсемъ не  высоте эку-

 которая мучи-
ла всю жизнь Вл.  и 
въ которой онъ  намъ
очень близкимъ.

Самая оригинальная и самая
сильная сторона книги К. Мочуль-
скаго это его попытка связать всю
умственную и духовную жизнь
Вл. Соловьева съ его своеобраз-

 эротическимъ опытомъ. Пер-
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вичная  Соловьева
 эротической. «Эро-

тическое» не
 «сексуальным ь». Эросъ при-

 царству платонизма.
У Вл. Соловьева былъ сильный

 элементъ въ приро-
 Его эротизмъ былъ
 платонизма. Въ этомъ вся зна-

чительность жизненной судьбы
Вл. Соловьева. Онъ былъ влю-
бленный философъ. Но эросъ есть

 не только богатства
и избытка, но также бедности и 
недостатка. И Вл. Соловьевъ всю
жизнь былъ

 испытывалъ нужду. Онъ
искалъ  Богатымъ онъ
былъ не въ своемъ эротизме, а 
въ своей доброте и милосердш.

 эротизмъ безысхо-
денъ, потому что онъ направленъ
не на конкретное существо, не на
человеческую личность, не на жи-
вую женщину съ неповторимымъ
лицомъ, а на высшую идею, на
высшее благо, на красоту, на веч-
ную женственность Божью. Вл.
Соловьевъ былъ влюбленъ въ Со-

 въ преображенный въ кра-
соте  Конкретныя же жен-
щины, Хитрова, Мартынова, осо-
ба встреченная въ  были
случайно и иллюзорно связаны съ

 которой искалъ Соловь-
евъ. Поэтому женщины, которыхъ
встречалъ на своемъ пути Вл. Со-
ловьевъ и въ которыхъ влюблял-
ся, всегда приносили лишь
чарова-Hie.  не могла вопло-
титься въ женщине, въ
номъ  существе.
Полюбить же конкретное челове-
ческое существо Вл. Соловьевъ
не могъ, въ этомъ  пла-
тонизма. Особенно трагична его
встреча съ Анной Шмидтъ, уже
подъ конецъ жизни. А. Шмидтъ

была, конечно, самой замечатель-
ной, самой одаренной женщиной
на соловьевскомъ пути.  Анны
Шмидтъ было  испугав-
шее Соловьева, — она считала
Соловьева  а себя цер-
ковью. Но ея мистическая книга
изумительна, она напоминаетъ

 мистической лите-
ратуры. И вотъ что произошло
Вл. Соловьевымъ. Онъ всю жизнь

 что Вечная Женствен-
ность прекрасна, что она вопло-
щается въ образе женской красо-
ты. И вотъ  Шмидтъ
оказалась уродливой, отталкива-
ющей, лишенной всякой женской
прелести. Это подрывало
Вл. Соловьева въ  Онъ на-
чалъ сознавать, въ какой степени
ОНЪ ЖИЛЪ ВЪ

манныхъ образахъ. К.
справедливо считаетъ статью Вл.
Соловьева «Смыслъ любви» са-

 ъ замечательнымъ изъ всего
 Вл. Соловьевымъ. Въ

«Смысле любви» Вл.
быть можетъ впервые въ исторш

 мысли связываетъ
проблему любви, любви эротиче-
ской,
и вечностью  Но
какъ разъ глубоко противополож-
но безличному, платоническому
эротизму. «Смыслъ любви» не
имеетъ прямой связи съ соловь-
евской софюлопей и даже опро-
вергаетъ ее.

«Повесть объ антихристе» озна.
чала крахъ  Вл. Соловь-
ева, всехъ обманныхъ  въ
и прежде всего обманнаго обра-

 теократш.  Вл.
Соловьева делается исключитель-
но эсхатологическимъ. Онъ более
не веритъ въ дело исторш. Исто-

 кончилась и начинается сверх-
историческая, апокалиптическая
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эпоха. К. МочульскШ прекрасно
описываетъ драму Вл. Соловье-
ва, его  подъ конецъ
жизни противъ самого себя. Но
онъ придаетъ слишкомъ большое
значеше  перюду Со-
ловьева, слишкомъ абсолютизиру-
етъ то, что пережито было Со-
ловьевымъ, онъ повидимому бо-
лее всего  перюду
«Повести объ  Но
думается, что одинаково неве-
ренъ и оптимизмъ Соловьева,
строившаго  тео-
кратш, и его крайнШ историческШ
пессимизмъ, когда онъ отдавалъ

 во власть антихриста. Пассив-
ная  ожидающая
конца, есть ложное  со-

 Этому нужно противопоста-
вить активную апокалиптичность
Н. ведорова. Вл. Соловьевъ былъ
натурой профетической и онъ
сознавалъ свое профетическое

 Онъ многое прозревалъ.
Но онъ  и свою

субъективность, связанную съ оп-
тимистической обращенностью къ
Софш и къ теократш, и свою
субъективность, связанную съ об-
ращенностью
личную эсхатолопю. Въ частно-
сти нужно сказать, что полемика
Вл. Соловьева съ Л. Толстымъ,
иногда скрытая, не заслуживаетъ
никакого  былъ
несправедливъ къ Толстому. Мы
очень многимъ обязаны Вл. Со-
ловьеву, его проблематика вдох-
новляла последующую  Но
между нами и Вл.
лежитъ опытъ, котораго онъ не
зналъ. Мы пережили Маркса, Ниц.
ше, две революцш и для насъ
уже невозможны  иллюзш
Соловьева. Но онъ остается од-
нимъ изъ самыхъ изумительныхъ,
самыхъ значительныхъ русскихъ
людей. Книга К. Мочульскаго мно-
го даетъ для его  и для

 его памяти.
Николай Бердяевъ.

По поводу книги Б . Нольде

Книга бар. Нольде
 — превосходная

книга. Кого она не оттолкнетъ
 объемомъ или

тотъ дочитаетъ ее до конца съ
возрастающимъ интересомъ; го-
ворю не про спещалистовъ, а и 
про широкую публику.
Авторъ указываетъ самъ на

одну изъ причинъ такого успеха.
На эту тему было много написа-
но, но значеше  писа-

 теперь стало ничтожно. У то-
гдашнихъ авторовъ не было на-
стоящего  онъ появил-
ся после войны  ко-
гда стали опубликовываться се-
кретные документы и нескромныя

 Это преимущество
нашего автора; но его личная за-
слуга,  онъ  прекрасно ис-

Не нужно думать, что новый
 внесъ  въ

прежнее  i e . Разрывъ Рос-
сш съ дружественной

 самодержавнейшего Алек-
сандра Ш съ «республиканскою и 
безбожною»  произо-
шелъ на нашей памяти. Теперь
самыя противоестественныя дру-

 неспособны никого удивить.
Но тогда это было такимъ сенса-

 что
его стала предметомъ
ныхъ  Въ общемъ


